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RESUMEN

Este trabajo de investigacion tiene como objetivo llevar a cabo un modelo de diagnosis en
destinos maduros de “sol y playa” que tratara de analizar la relacion entre el nivel de uso del
destino y la predisposicion a “huir” del lugar que se visita por la masificacion existente. La
saturacion de los destinos puede ser controlada a partir de una gestion sostenible. Los
resultados obtenidos en el area de estudio (Costa del Sol Oriental) demuestran que la
capacidad de carga psicoldgica percibida por los turistas es una herramienta para que los

gestores del turismo planteen objetivos a medio y largo plazo.
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ESTUDIO DE LA CAPACIDAD DE CARGA PSICOLOGICA PERCIBIDA POR LOS

TURISTAS APLICADO EN LA COSTA DEL SOL ORIENTAL

1.- INTRODUCCION

El crecimiento de la actividad turistica como fendmeno de masas ha generado efectos muy
positivos, un desarrollo socioeconémico importante, junto a otros efectos negativos. Uno de
estos aspectos negativos mas problematicos es la masificacién que padecen algunos destinos,
porque en la actualidad uno de los debates que enfrenta a los profesionales del sector turistico

es como llevar a la préactica el concepto de sostenibilidad.

Hay que mencionar que el paradigma de la sostenibilidad hace referencia a una nueva
concepcion, a una nueva ética que impone el analisis de todos los factores que inciden en el
turismo —factores econdémicos, sociales y medioambientales. Por ello se defiende un
acercamiento a la base ideoldgica del desarrollo sostenible, que puede reducir las tensiones
creadas por las complejas interacciones de la industria con los turistas, el medio y las
comunidades, porgue sus objetivos son a medio y largo plazo, tanto para la viabilidad como
para la calidad de los recursos y, por ultimo, porque el propésito es incrementar la
satisfaccion del visitante para asegurar que el turista vuelva al destino (Coccossis et al. 2001,
p.8). Sin embargo, estd demostrado que la puesta en practica de la sostenibilidad precisa el

establecimiento de limites en el crecimiento (Saarinen, 2006).

Los efectos de la saturacion repercuten en el medio fisico, social y econémico y puede

estrangular el desarrollo -no el crecimiento- a medio y largo plazo. Para conocer y medir los



impactos del turismo en el destino se buscan herramientas operativas y eficaces que pongan
de manifiesto si existen limites en el desarrollo turistico; una de estas herramientas es la
capacidad de carga que posee la particularidad de poner al descubierto las posibilidades de
crecimiento del territorio. Conocer los niveles de percepcion de los turistas sobre el destino es

una herramienta impredecible para realizar programas y propuestas de gestion.

De entre los destinos mas conflictivos por la masificacion turistica encontramos las areas
costeras. En ese sentido, Coccossis (2001, 8) decia que “las areas costeras estan normalmente
asociadas con el turismo de masas, la construccién y la infraestructura de gran escala, con el
desarrollo intensivo de la tierra y la urbanizacion extensiva, modelo predominante en la
mayoria de los destinos mediterraneos. Los problemas de capacidad se mueven alrededor de
consideraciones sobre la densidad turistica, el uso de playas y la infraestructura turistica,

congestion de medios, polucion del mar, etc.”.

El objetivo de esta investigacion es aplicar un modelo de diagnosis que analice la relacion
entre el nivel de uso de un destino maduro de “sol y playa” y la predisposicion a “huir” del
lugar que se visita por la masificacion del destino. Para cumplir con este objetivo se ha de (1)
medir los distintos grados de percepcién de la saturacion que tienen los turistas en un destino
turistico (la Costa del Sol Oriental); (2) analizar la existencia de comportamientos diferentes
segun este criterio; (3) establecer el porcentaje de turistas que perciben la masificacion y
tienen predisposicién a marcharse temporalmente del lugar que visita por este motivo; (4) y

determinar los factores que influyen en la predisposicién a huir del destino.

Para la determinacién de la capacidad de carga social se utiliza el modelo propuesto por
Shelby & Heberlein (1986), experimentado en las actividades recreativas en Espacios
Naturales Protegidos de los EE.UU, pero se ha adaptado a los destinos costeros, de masas y

abiertos (no insulares) (Navarro, 2005). Para llevar a cabo este método se realiz6 una encuesta



a los turistas de la zona de estudio en el verano de 2007, con una muestra de 733 entrevistas y

un error de muestreo de un 3,3 % sobre un nivel de confianza del 95%.

La comunicacion se estructura en cinco apartados. Tras esta introduccién, se analiza el estado
de la cuestidn cuyo objetivo es presentar la evolucion del concepto de capacidad de carga, los
diferentes tipos y profundizar en los estudios de la capacidad de carga social de los turistas. El
tercer apartado describe la zona de estudio y a continuacién se analizan los resultados de la
investigacion. Por ultimo se hacen algunas reflexiones sobre el trabajo actual y las lineas de

investigacion futuras.

2.- ESTADO DE LA CUESTION

La Organizacion Mundial de Turismo define la capacidad de carga como “el nimero maximo
de personas que pueden visitar un destino turistico al mismo tiempo, sin causar la destruccién
fisica, econdmica y socio-cultural del medio ambiente, y una inaceptable disminucion de la
calidad de la satisfaccion de los visitantes” (PAP / RAC, 1997, p. 5). La capacidad de carga
ha sido una herramienta para medir los impactos del turismo desde hace mucho tiempo; en
turismo sus origenes se remontan en los afios 60 cuando los gestores de espacios naturales
protegidos empiezan a hablar de la superacion de los limites ecoldgicos y del umbral de
saturacion recreativa. Es en los 60 y especialmente en los 70, cuando empiezan a
generalizarse los estudios que relacionan el turismo con los impactos sociales; en esta linea
destaca la tesis doctoral de Burton (1975) que cuantifica dos tipos de capacidad de carga en el
area recreativa de Cannock Chase: la ecologica -el impacto del pisoteo por los senderos en las
especies vegetales- y la percibida por los recreacionistas.

En los afios 80 cambia radicalmente el panorama y aparecen las primeras criticas al concepto
de capacidad, el motivo es el descontento por no encontrar un método universal para poder

establecer el “numero exacto” de turistas que pueden estar en un destino sin causar impactos



indeseados. En estos afios destaca Getz (1983) que realiza un analisis méas profundo
identificando variables e indicadores para la obtencién de un modelo universal. En esta misma
década se enfatiza como la capacidad de carga debia centrarse en las normas preestablecidas
por los gerentes del espacio estudiado -principalmente areas naturales- donde habria que tener
en cuenta las expectativas del visitante. En esta linea Shelby y Heberlein (1986) sientan las
bases conceptuales creando un modelo de capacidad de carga social que ain hoy tiene
vigencia (dos fases: descripcién y evaluacién). Como alternativa al concepto de capacidad de
carga empiezan a surgir otras herramientas que centran su argumento en identificar niveles de
cambio en los destinos; asi surge el Limite de Cambio Aceptable (LAC) formulado por
Stankey, Lucas, Peterson y Frisell que ha tenido una gran aplicacion en la gestion de espacios
naturales.

En los afios noventa se reaviva el interés por el concepto relacionandolo con el desarrollo
sostenible; destacan los estudios del Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente (PNUMA) que elabora una guia para determinar la capacidad de carga a partir de
unos escenarios de desarrollo futuro (PAC/RAC, 1997); para ello no sélo se tiene en cuenta la
medicion de la capacidad sino también su integracion en el proceso de planificacion y gestion
segun las bases de turismo sostenible establecidas por la OMT. Los ultimos estudios se
hicieron en Calvia (Espafa), Rimini y Elba (Italia) y la mayoria de estas experiencias fueron
presentadas y analizadas en la Guia de Buenas Préacticas en Turismo (PAP/RAC, 2003).
Actualmente se establece el uso de indicadores como una forma de identificar y definir los
limites de la capacidad de carga (Coccossis, 2001; Vera e Ivars, 2000; Manning, 1999, Roig
2003, Navarro 2005, Santana 2011). Dichos indicadores forman parte de una estrategia
politica con el fin de argumentar a los gerentes, y a la sociedad en su conjunto, las presiones

crecientes del actual “desarrollo” del turismo.



Una de las aportaciones mas interesantes destaca que la capacidad de carga es
fundamentalmente una herramienta de gestion territorial en los destinos, por ello, los
socidlogos Shelby y Heberlein (1986, 18) plantean que la capacidad de carga seria el nivel de
uso mas alla del cual los impactos exceden los niveles especificados por las normas de
evaluacion. En la misma linea, Getz (1992) afirma que la capacidad de un destino no deberia
ser un concepto relacionado con la busqueda de los limites maximos a partir de los cuales se
restringe su desarrollo, sino relacionado con la planificacion y gestion de los recursos.
Saveriades (2000) opina que la capacidad de carga no es un concepto cientifico o una férmula
para obtener un namero, mas alla del cual el desarrollo deberia cesar. Mas bien, los limites
deben ser considerados como una guia; deben ser cuidadosamente evaluados y monitorizados,
complementandolos con otras normas, etc. La capacidad de carga no es fija, se desarrolla con
el tiempo y con el crecimiento del turismo, y puede verse afectada por las técnicas de gestion

y de control.
Echamendi (2001) llega a distinguir hasta cinco tipos de capacidad de carga:

e Ecoldgico-medioambiental: EI nivel de desarrollo turistico o actividad recreacional
mas alla del cual el medio ambiente que hemos conocido se degrada o se ve
comprometido.

e Fisica: En este caso se refiere a la capacidad espacial de un lugar y de sus
infraestructuras para acoger las actividades turisticas

e Socio-perceptual: Este tipo de capacidad hace referencia al nivel de tolerancia de las
poblaciones de acogida hacia la presencia y comportamiento de los turistas y esta en
relacion con los impactos culturales.

e Economica: Es la capacidad para absorber funciones turisticas sin que se excluyan
otras actividades que se consideran de interés.

e Psicoldgica: Limite a partir del cual los turistas buscarian destinos alternativos.



Conforme a las tendencias actuales, la capacidad de carga solo es aplicable en el marco de la
gestion y planificacion territorial en la busqueda de un desarrollo sostenible y debe reflejar los
objetivos de los gestores y de los usuarios del espacio. Unos de los criterios a tener en cuenta
son las actitudes y las caracteristicas de la demanda turistica, de aqui la importancia de
estudiar la capacidad de carga social percibida por los turistas, definida como limite que

establece el deterioro de la experiencia turistica y la busqueda de destinos alternativos.

Los primeros trabajos sobre la capacidad de carga social establecieron la hipotesis de que la
calidad de la experiencia turistica se relaciona con la satisfaccion que ocasionaba en los
visitantes y que la misma se veria reducida segun se incrementa la densidad de individuos,
especialmente en aquellos casos en que las motivaciones de ocio estaban unidas al disfrute
estético, de soledad u otros aspectos de caracter emocional (Lucas, 1964; Lime, 1977). Shelby
y Heberlein (1986) han demostrado que el nivel de satisfaccion de la experiencia turistica no
es el resultado de un solo factor -la masificacion- sino de multiples aspectos que debemos
tener en cuenta. En la masificacion intervienen conceptos, experiencias y actitudes subjetivas
que dificultan la individualizacidn de estos factores en un analisis de conjunto. Estos factores
son: las caracteristicas socio-econdmicas, culturales, demograficas y psicolégicas de los
turistas (Burton, 1975), los distintos tipos de espacios y recursos, y el tipo de actividad que se
realice (Mieczkowski, 1995), la adaptacién psicoldgica de los turistas a distintos niveles de
uso (Stankey, 1982), las caracteristicas socioldgicas del turista y el tipo de turismo que la
demanda practica (Santana, 2011), la organizacién del destino (Stokols, 1972) y la

familiaridad con el destino (Getz, 1983).

Citando a Echamendi (2001) el modelo de Shelby y Heberlein “traza el marco conceptual en
que se inscriben los estudios de capacidad de carga social”. En este contexto se circunscribe la
tesis de Navarro (2000) que realiza un diagnostico sobre la opinién del individuo ante la carga

existente —cantidad de turistas al mismo tiempo en un destino-, su percepcion de la



masificacion y su reaccion ante ella, estableciendo un modelo de capacidad de carga social
percibida por los turistas, y los factores que pueden influir en los umbrales de capacidad de
carga. Como se ha comentado anteriormente el modelo de Shelby y Heberlein (1986) propone
dos etapas: descripcion y evaluacion de los impactos; la definicion de los impactos es el
primer paso para la evaluacion de la capacidad de carga. Ellos analizan la “percepcion de la
masificacion” -fijando como regla de evaluacion los porcentajes de la encuesta- y el “nivel de
contacto” -cuantas veces se encontraban los distintos grupos de turistas en cada una de las
actividades recreativas estudiadas y cudles eran sus percepciones. A partir de estos dos datos

se pudo establecer la capacidad de carga social a través de la “percepcion de la masificacion”.

Shelby y Heberlein (1986) afirman la necesidad de verificar el “nivel de contacto” con los
turistas. Sin embargo, Tarrant y English (1996) mencionan que la verificacion del “nivel de
contacto” (cuantificacion del encuentro) entre los turistas (cuantas veces se ven en el
territorio) sélo puede existir bajo condiciones circunstanciales determinadas en las escenas de
baja densidad, de modo que puede ser menos Util en escenas de densidad alta como las que se
realizan en sitios abiertos (destinos de sol y playa no insulares). Ante la imposibilidad de
establecer el nivel de contacto entre los turistas en el area de estudio, la medida considerada
en la presente investigacion, se refiere a la “concentracion/saturacion”, cuantas personas son
“demasiadas”, la cual se puede conocer a partir de encuestas, por medio de juicios de valor

que permitan que los encuestados digan si encuentran el territorio masificado.

De acuerdo con Shelby y Heberlein (1986), se verifica la existencia de un impacto cuando
existe dafo, es decir cuando se constata un cambio enjuiciado como indeseable. En ese
sentido, la capacidad de carga consistiria en decidir cuando hay impacto (dafio) en un
territorio y como lo evaluamos (concepto de aceptabilidad del dafio), lo que solamente se
puede hacer a través de juicios de valor. La subjetividad de las normas de evaluacion sociales

es lo que confiere la dificultad y problematica para estimarlas, por lo tanto, se requiere el



establecimiento de procedimientos para que esas normas se basen en datos objetivos. Hay
distintas maneras de fijar las normas de evaluacion sociales; entre ellas se encuentran las
siguientes: conocer las preferencias de los usuarios; basar las normas de evaluacion en la
satisfaccion y en la percepcion de la concentracion; orientarse por el tipo de impacto y por su
gravedad para saber cual es el limite (nivel aceptable de impacto). Un ejemplo de método
efectivo para determinar normas de evaluacion sociales consiste en la aplicacion de encuestas
-en este caso de estudio- porque permite conocer los impactos en el territorio por la
experiencia de los turistas De este modo se utiliza la relacion entre dos preguntas, la primera
estima la masificacion en el sentido negativo (el nimero de personas de un lugar es
demasiado y produce molestia), la segunda pregunta mide la predisposicion a “huir” del lugar
que se visita mediante las respuestas que otorgan los turistas a una posible masificacion.
Navarro (2000, 795). La aportacion de la investigacion que ahora se presenta a la comunidad
cientifica es determinar el umbral de capacidad de carga y aplicar un analisis univariante con

el objetivo de observar los factores que lo influyen.

En conclusion, y a modo de resumen, la mayoria de estos trabajos expuestos se centran en el
estudio de la capacidad de carga como instrumento utilizado para dar respuesta a los
problemas de la afluencia masiva de visitantes en areas protegidas, islas, playas... y como
método para racionalizar el uso abusivo y el deterioro de los recursos que sustentaban esa

actividad.

3.- CASO DE ESTUDIO

3.1.- La zona de estudio: la Costa del Sol Oriental

El area de estudio es la Costa del Sol Oriental (Méalaga) que estd formada por cinco

municipios, de Oeste a Este son: Rincon de la Victoria, Vélez-Malaga, Algarrobo, Torrox y



Nerja. Todos ellos conforman una superficie de 331 km?, una poblacién de 147.637 habitantes

en 2007 y con 55 Km de costa.

El medio fisico ha sido un factor destacado en el desarrollo de la zona. El area esta orientada
al sur y aislada de las llanuras interiores por las alineaciones montafiosas, lo que posibilita una
exposicion en solana y la proteccion de los vientos frios de interior. Esto, unido a la fuerte
compartimentacion del relieve en contraste con las pequefias y aisladas Ilanuras aluviales y
litorales, ha creado un espacio de complejas comunicaciones de escaso rendimiento en la
agricultura tradicional pero con una amplia potencialidad para el turismo, ya que posee un
clima subtropical privilegiado (por la suavidad en las temperaturas y las escasas
precipitaciones) y unas playas que alternan llanuras litorales con pequefias calas de destacada
riqueza biologica, especialmente en el Paraje Natural de los Acantilados de Maro-Cerro

Gordo.

Resulta de interés el estudio de la zona porque el desarrollo turistico va unido al crecimiento
urbanistico, caracteristica comin en otros destinos del Mediterraneo espafiol. Antes de la
llegada del turismo en los afos setenta, la economia era basicamente de subsistencia, con una
agricultura tradicional escasamente rentable por las caracteristicas fisicas del territorio y el
caracter minifundista de las explotaciones, y un sector pesquero e industrial muy artesanal.
Solo la incipiente expansién de la agricultura intensiva bajo pléstico (invernaderos) ha
despuntado como un sector competitivo. La zona de estudio no ha tenido un proceso de
planificacion regular y el crecimiento lo han determinado las fuerzas de la demanda turistica
y, a partir de los afios ochenta, la planificacion urbana de cada municipio, que tenia caracter
expansivo, con esta ausencia de politica el crecimiento ha sido la principal caracteristica
(entre 1991 y 2007, 248% en plazas turisticas y 60% en poblacion residente), solo limitado a

partir del Plan de Ordenacion del Territorio de la Costa del Sol-Axarquia. El resultado ha sido



una fuerte transformacion del paisaje litoral con impactos ambientales ahora irreversibles
(pérdida de arena de la playa, artificializacion de los cursos de aguas, contaminacion de
acuiferos...), mientras que los impactos econdmicos y sociales han sido positivos al sacar a la

zona de su subdesarrollo cronico.

En cuanto a las variables turisticas, la oferta de alojamiento turistico es de 209.376 (en el
2007) caracterizada por poseer una calidad media (aungque haya mejorado en los Gltimos afios)
y un fuerte peso de la vivienda turistica (oferta no reglada). Solo 16.392 plazas son oferta
reglada, lo que no llega ni al 7,8 % de las plazas. La zona litoral se complementa con la zona
de Interior (Axarquia) coexistiendo una diversidad de productos especificos tematicos de
notable interés, concretamente: de sol y playa, rural, cultural, turismo de aventura, nautico, de

golf, etc. con segmentos de demanda familiar y de turismo residencial.

3.2.- El perfil del turista

Los gestores y planificadores del destino turistico son responsables de la demanda turistica y
sus necesidades. En los estudios que pretenden medir los impactos del turismo es necesario
que se conozca el perfil de los turistas, que se entiendan sus motivaciones, sus satisfacciones e
insatisfacciones. En este estudio se pretende diagnosticar la opinion del turista ante la carga
existente, su percepcion de la masificacion del destino y su reaccion ante ella. Para ello se
utiliza como fuente una encuesta a turistas en la Costa del Sol Oriental que se realizé en el
periodo que comprende junio, julio y agosto de 2007 sobre una muestra de 739 entrevistas. El
método de muestreo fue el de “muestreo por cuotas™; la seleccion se hizo por nacionalidades -
% de la nacionalidad del turista basado en datos del Observatorio de la Costa del Sol- y segun

la capacidad de alojamiento turistico de cada municipio.

El disefio del cuestionario se divide en diferentes secciones que se describen a continuacion:



La primera seccidn recoge las caracteristicas de los turistas: sexo, edad, estado
civil, nivel de estudios, situacion laboral y lugar de residencia.

El segundo bloque incluye preguntas relacionadas con el viaje: gasto diario y total,
estancia media, tipo de alojamiento, actividades, nimero de visitas que ha
realizado a la Costa del Sol Oriental, nimero de visitas que ha realizado al
municipio, si recomendaria el destino y la satisfaccion.

En la tercera se recogen un grupo de cuestiones referidas a la valoracion de
distintos aspectos del destino como las infraestructuras y servicios, la valoracion
de algunos recursos y del entorno, el grado de entendimiento social entre turistas-
residentes y la opinidn sobre los otros turistas de la misma nacionalidad que
comparten destino con €l , asi como otros aspectos de caracter general.

En la cuarta y ultima parte se incluyen elementos de la masificacion, en concreto la
valoracion de la masificacion en el lugar de residencia del turista, la influencia de
la masificacién en la satisfaccion del viaje, la valoracion de la carga actual, la

actitud ante la percepcidn de la masificacion.

Se efectud un primer anélisis de la demanda centrdndose en aspectos generales que trata de
responder a preguntas como cuél es el tipo de perfil de la demanda para poder buscar
relaciones de causalidad entre los factores objeto de analisis y dicho perfil, qué tipo de
alojamiento prefieren y cual es la duracion de la estancia media de los turistas, cual es el
grado de fidelidad que tiene el turista al destino y cuéles son los motivos de la visita. Los
resultados indican que las principales caracteristicas de los turistas que visitan la Costa del Sol

Oriental son:

Entre el colectivo con mayor presencia entre los turistas se encuentra el espafiol y

dentro del mercado extranjero destaca la presencia de los ingleses y alemanes.



e Predomina el turista joven entre 18 y 39 afios. En cuanto al estado civil se destacan los
casados.

e Turista con un nivel cultural medio-alto, donde predominan los trabajadores
cualificados y con poder adquisitivo medio.

e EI alojamiento mas demandado es la vivienda privada, seguido de la vivienda
alquilada a particulares.

e Laduracion de la estancia es media-alta de mas de siete dias.

e Alto grado de conocimiento del destino y fidelidad muy destacada. ElI 94%
recomendaria el destino.

e La motivacién principal es el descanso, seguido de una segunda motivacion que es la

familia y los amigos y conocer la cultura y la tradicion.

Los turistas tambien opinan sobre las caracteristicas del destino divididas en cuatro tipos de
elementos: infraestructuras-servicios, entorno y otros recursos, aspectos sociales y aspectos
sobre la visita turistica realizada. Segun los resultados obtenidos podemos concluir que las
opiniones generales obtenidas de las caracteristicas del destino han sido positivas. Las
carreteras, el transporte publico, el alojamiento, los comercios y los restaurantes, la
gastronomia, la autenticidad, la limpieza, la seguridad, la cercania a los servicios, los paisajes,
las zonas verdes, el trato recibido de los empleados, el precio coste vida en general destacan
como los aspectos valorados en positivo. Por el contrario, el aparcamiento y la diversion son
los peor valorados. Se valora como “normal” las infraestructuras de saneamiento y

alcantarillado y la asistencia sanitaria.
3.3.- Estimacion de la capacidad de carga social percibida por los turistas

El indicador elegido para establecer la capacidad de carga social percibida por los turistas es

la “percepcion de la masificacion”. En un primer paso se valora la opiniéon que tienen los



turistas sobre la carga actual, si piensan que hay demasiadas personas en los lugares visitados

y la actitud personal si ellos percibieran la masificacion.

Se puede constatar que los turistas que perciben masificacion representan un 26% y los que
no la perciben, representan un 49%, casi la mitad de los encuestados. Un cuarto de los turistas

no estan ni de acuerdo ni en desacuerdo con que haya demasiados turistas en el destino.

Figura 1 La percepcion de la masificacion (%)
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Segun Shelby y Heberlein (1986, 62) “la capacidad de carga se ha excedido cuando mas de
dos tercios de los visitantes se sienten masificados. Si hay menos de un tercio que percibe la
masificacion, el area probablemente estd por debajo de la capacidad de carga. Cuando la
percepcién de la masificacion esta entre estos dos umbrales, ninguna determinacion se puede
hacer con esta regla.” Segun este criterio, en la Costa de Sol Oriental en 2007 la percepcion

de la masificacion se posiciond en este Ultimo caso.

A continuacion, se pasO a valorar qué actitud tomarian los turistas si percibieran la
masificacion. Frente a la imposibilidad de medicion del “nivel aceptable de encuentros” (valor
del método de Shelby y Heberlein) se asumié como solucion medir la predisposicion de la

poblaciéon a marcharse (huir) del destino. Solo al 27% de los turistas no le influiria en nada la



masificacion, mientras que al resto si le influiria, evitarian la zona con mayor presencia
(28%), optarian por venir en otra temporada (20%), irian a otro lugar de la Costa del Sol

(10%) o irian a otro lugar de Andalucia (16%).

Figura 2. Actitud ante la masificacion (%)

Porcentaje
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Fuente: Elaboracion propia

Para establecer la capacidad de carga percibida por los turistas se unen las dos preguntas
anteriores: cuando el turista declara que hay masificacion y estaria dispuesto a “huir” de la
Costa del Sol Oriental si percibe “demasiadas personas”, en concreto el estudio refleja que
solo un 20% de los turistas han percibido ya los umbrales de capacidad de carga del destino,
es decir, estan en predisposicion a irse del destino.

La pregunta a continuacion es bien sencilla ¢qué factores influyen en la predisposicion a huir
del destino? Para ello se realiza un andlisis univariante mediante el test de la ji cuadrado para

las variables categdricas y el test de ANOVA para las variables numéricas.

o El perfil del turista

Para analizar la relacion de dependencia o independencia entre las variables que definen el
perfil de los turistas (sexo, edad, estado civil, categoria profesional, estudios, ingresos) y los

grupos creados, se estudio su distribucion conjunta o tabla de contingencia. Para ello se utiliza



el contraste estadistico basado en el ji-cuadrado, cuyo calculo nos permite afirmar con un
nivel de confianza estadistico de 95% si cada variable que define el perfil de los turistas
influye en la percepcion de huida del destino ante la percepcion de la masificacion. De entre
las variables que determinan el perfil del turista solo la edad y los ingresos influyen en la

determinacion de los grupos (véase tabla 1.).

Tabla 1. Prueba ji cuadrado. El perfil del turista

Contraste ji cuadrado de
Variable Pearson
X2 gl. P Sig.

Edad 11.541 4 0.021
Estado civil 2.894 4 0.576
Categoria profesional 12.516 11 0.320
Estudios 9.513 5 0.090
Pais de residencia 9.323 9 0.408
Ingresos: 10.777 4 0.029

Nota: para sig. <0,05 se rechaza la hipotesis nula de interdependencia

Fuente: Elaboracion propia

e Caracteristicas del viaje

Las caracteristicas del viaje estan representadas por el tipo de alojamiento, el gasto diario y
los ingresos. Los resultados del estadistico ji cuadrado muestran que las variables que
determinan las caracteristicas del viaje no van a suponer diferencias de comportamiento entre
los dos grupos creados a priori.

Tabla 2. Prueba ji cuadrado. Las caracteristicas del viaje

Contraste Ji cuadrado de
Variable Pearson
X2 gl P Sig.
Tipo de alojamiento 7.892 9 0.545
Gasto diario 6.928 4 0.140

Fuente: Elaboracion propia

e Opinidn de los turistas sobre el destino



El analisis de varianza, ANOVA one-way, permite observar entre los grupos creados a priori,
la variabilidad de las opiniones sobre el destino que normalmente desarrollan en el transcurso
de sus vacaciones. A la vista de los resultados concluimos que solo la opinion sobre los
ruidos, autenticidad del destino, cantidad de personas y la percepcion del destino como
espacio abierto-cerrado existen diferencias claras entre los segmentos considerados, tal y
como demuestran los resultados de la F, altamente significativos en todas estas opiniones y

con un nivel de significacion inferior a 0,05 (véase Tabla 3).

Tabla 3. Analisis ANOVA. Opinidn de los turistas sobre el destino

. ANOVA

Variable F Sig,

Trafico 187 .665
Precio coste vida 1.545 214
Limpieza .063 .801
Aguas residuales y acantilados 1.001 317
Seguridad robos 1.579 .209
Asistencia sanitaria 1.241 .266
Comercios supermercados .964 327
Trasporte publico 3.221 073
Diversion .096 157
Zonas verdes 1.818 178
Paisajes .000 .994
Aparcamiento .089 .766
Carreteras .038 .846
Ruidos 8.251 .004
Autenticidad 13.854 .000
Playas 027 .869
Costumbres .061 .805
Gastronomia 1.089 297
Restaurantes .054 816
Alojamiento .009 .926
Trato recibido por los empleados 891 .345
Cantidad de personas 52.633 .000
Cercania a los servicios 3.793 .052
Visitas turisticas realizadas 3.054 .081
Espacioso cerrado 5.527 .019

Fuente: Elaboracién propia

e Grado de conocimiento del destino

En cuanto a la variable que refleja el grado de conocimiento del destino, los resultados
recogidos en la Tabla 4. revelan que ninguna de las tres variables en relacion a los grupos se

ha contrastado positivamente.



Tabla 4. Prueba de ji cuadrado. El grado de conocimiento del destino

Contraste ji cuadrado
Variable de Pearson
X2 al P Sig.
Veces anteriores en municipio 0.002 1 0.529
Dias de estancia 4.713 6 0.581
Veces anteriores en CSO- 0.014 1 0,495
Axarquia

Fuente: Elaboracion propia
e Satisfaccion de la experiencia turistica
Con el analisis del estadistico ji cuadrado se puede observar que la satisfaccion de la
experiencia turistica y la satisfaccion como consecuencia de la percepcion de la masificacion
influyen a la hora de discriminar los grupos anteriormente creados pero no se aprecia relacion

en la variable “recomendaria el destino”.

Tabla 5. Prueba ji cuadrado. Satisfaccion de los turistas

. Contraste ji cuadrado de Pearson
Variable ;
X2 al P Sig.
Satisfaccion experiencia turistica 9.862 4 0.043
Satisfaccion masificacion 22.889 4 0.000
Recomendaria destino 1.488 1 0.225

Fuente: Elaboracion propia
e Contacto con los residentes y turistas
El mismo tipo de andlisis univariante se aplica para las variables que identifican el contacto
con los residentes y con los turistas. Los resultados muestran que no existe diferencias entre
los grupos en las dimensiones contacto con los residentes y la presencia de otros turistas de la

misma nacionalidad en el area de estudio.

Tabla 6. Prueba ji cuadrado. Contacto con los residentes y turistas

. Contraste ji cuadrado de Pearson
Variable .
X2 gl. P Sig.
Contacto con los residentes 1.246 4 0.870
Nacionalidad de los otros turistas 2.936 4 0.569

Fuente: Elaboracion propia



En conclusion, el estudio ha demostrado que los umbrales de capacidad de carga social
percibida por los turistas dependen de las caracteristicas socio econdmicas (ingresos),
demogréficas de los turistas (edad) caracteristicas que coinciden, no por causalidad, con los
estudios de Burton, (1975). También influyen en la capacidad de carga del destino el tipo de
espacio y de recursos utilizados (Mieczkowski, 1995), la adaptacion psicologica de los
turistas a distintos niveles de uso (cantidad de personas) (Stankey, 1982) y la organizacion del
destino, es decir, la percepcion del espacio como cerrado o abierto (Stokols, 1972) y el grado
de satisfaccion de los turistas (la satisfaccion de la experiencia turistica y la satisfaccion como
consecuencia de la percepcion de la masificacion) tal y como planteaban Lucas (1964) y

Lime (1977).

4.- REFLEXIONES FINALES

La capacidad de carga es una herramienta operativa para llegar a la sostenibilidad. Como bien
ha argumentado Saarinen (2006) no hay sostenibilidad sin limites, lo contrario es una
ecuacion dificil de establecer en un destino o una falacia del marketing politico o empresarial.
En los destinos maduros y en aquellos que empiezan a consolidarse, la gestion turistica no
puede obviar este tipo de herramientas, porque si se quiere controlar el impacto de un destino

hay que saber anticiparse.

A priori los resultados de la investigacion no son alarmantes, solo un 20% de los turistas de la
zona de estudio tiene predisposicién a irse del destino. Otro estudio realizado con la misma
metodologia en 1999 en la Costa del Sol Occidental, establecia que tan solo el 9,9 de los
turistas habian rebasado el umbral de capacidad del destino, en este caso el perfil
predominante eran los turistas con mayor nivel de conocimiento y con un mayor nivel de
gasto de bolsillo (Navarro, 2005); nunca sabremos si realmente se fue ese 9,9% de turistas

pero un estudio de 2005 (Junta de Andalucia, 2007), pone de manifiesto que el descenso en el



gasto de bolsillo entre 2000 y 2005, en pleno boom de la demanda y de la oferta, tuvo un
efecto directo en la disminucion del impacto econdémico, cuantificado en 556 millones de

euros.

En términos generales, los problemas de masificacion de los destinos maduros no son nuevos,
ahora hay planes multimillonarios como el de Playa de Palma en Mallorca o el Plan Qualifica
de la Costa del Sol Occidental que intentan recualificar el destino para hacerlo mas
competitivo y sin embargo, se sigue sin relacionar la calidad con los limites, la sostenibilidad

con los limites ¢por qué?.

La manera de implementar estos estudios de una manera sistematica seria incorporar las dos
preguntas analizadas en las encuestas periddicas que ya hacen los organismos publicos (el
Observatorio de la Costa del Sol, en este caso). La dificultad no es presupuestaria, Sino
politica, la escasa vision de futuro de los gestores politicos hace dificil que los estudios

“amables” del sector turistico quieran conocer los limites del crecimiento.
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